（回答書）　お名前　　岸田あつこ　　　　　

　昨年9月から10月にかけてまちづくり意見交換会が8回、12月にまちづくり経過報告会が2回開催されましたが、出席されましたか。

　　　　出席した　・　出席しなかった

　

意見交換会、経過報告会の全てに出席しました。

 　広報にも掲載されず、意見交換会を8回、経過報告会を2回開催しただけで、計画が市民に十分に周知されたと思いますか。また、今回の学校統廃合案に対して、学校がなくなってしまう地域や学校が変更となる地域の保護者から多くの反対意見や、自分たちの思いを聞いてほしいなどの声が上がっていましたが、各関係団体に説明をしたとのことで、真に影響を受ける当事者(保護者・児童・生徒・教師・地域住民)に対して説明を行うことなく、計画を決定した市の姿勢をどう思われますか。

【回答】

市民への周知や説明は極めて不十分と感じています。

意見交換会や経過報告会、出前講座に参加した市民・保護者は、人口の１割になるかどうかで、子どもの意見を聞く気がない態度も納得できません。また、市の計画にとって都合の悪い意見は聞こうとしない姿勢は、民主主義の点から問題があります。

学校ごとや自治会ごとの説明会を行うなど、学校配置や校区についても幅広く、時間をかけて住民の意見を聞き、住民合意のもとですすめるべきです。

  まちづくり長期計画の中で、3校の小学校と1校の中学校を廃校とし、新たに1校の小学校を建てる計画になっています。憲法が、等しく教育を受ける権利と、その保護する子女に普通教育を受けさせる親の義務を定めていることからすれば、通学困難な地域がなく、親の学校行事への参加や先生との連携がしやすい学校配置計画であるべきと考えますが、この学校統廃合案についてのご意見をお聞かせください。

【回答】

学校の適正配置は、子どもの「人数合わせ」ではなく、通学距離や地域・自治会単位の核となる場所の配置を考えるべきです。

学校を廃校することで、子どもの教育への影響や地域の衰退など、多くの問題が予想されます。地域の核となる学校は可能な限り残し、豊かな教育・地域環境を考えるのが行政の役割と考える立場から、この学校統廃合計画は反対です。

また、校区の保護者や市民の通学路に関する不安の声に押されて考えだされた校区選択制は、学校を核とした地域コミュニティの形成を困難にします。

新たな施設を作る費用があるなら、その費用を少人数学級の実施や教員配置にあて、行き届いた教育環境整備をすすめるべきと考えます。

　計画全体の費用総額も示さずに計画の提案を行い、その計画を推し進めようとする市の姿勢をどう思われますか。

【回答】

行政は「住民の福祉の増進」が重要な役割です。そのためには、見通しを持った財政計画が必要です。

市はこの事業をＰＦＩ方式で進め、ＰＦＩ事業化パートナー企業の提案を受けてか計画が著しく変化しています。

市の担当者からは、事業総額ではなく個々の事業で費用額を示していく旨の発言がありました。市は事業費総額を示さないのではなく、示せないのです。

これでは、市民が気付かないうちに莫大な借金を市が抱え、市民の福祉施策が削られる恐れがあり、住民の福祉増進が果たせるのか疑問に思います。

  西部地区の南側地域に学校が少なくなってしまうことについて、地域の衰退につながると思われませんか。楠公・川崎・畑中・滝木間・塚米地区の範囲では1校しかなくなってしまいますが、地域のコミュニティ・防災拠点としての学校としての位置づけとして、1校で大丈夫だと思いますか。

【回答】

この計画には地域の衰退、防災・災害対策の後退の問題もあると考えています。

子育て世代で南部地域へ移住してくる家族が減り、他市へ移住してしまうことが予想されます。

南海トラフや生駒断層などの大震災が予想されているとき、防災拠点となる学校は重要な役割を果たします。

また、数年間とはいえ校区選択制を導入する地区が設けられることは、地域コミュニティを壊しかねず、地域の行事や防災活動等に悪影響を与えかねません。

以上の観点からも、安易に学校を廃校すべきではないと考えます。

  26年9月10月に意見交換会。12月に経過報告会。27年1月～3月に学校適正配置審議会、今年度中に学校関係の決定というスケジュールありきで、統廃合案を前提にした審議のみを行い、適正な学校配置の在り方について審議しないまま、市の将来に大きな影響を及ぼす学校統廃合を進めて良いと思われますか。

【回答】

あまりにも「統廃合ありき」の計画スケジュールです。

学校を残せとの声には全く耳を傾けない強硬姿勢は市民に「奉仕する公務員」という立場を忘れた、支配者「お上」としての姿勢です。

住民の声を十分聞こうとしない姿勢は、市政への不信を招き、まちへの愛着がなくなれば、他市への移住などが考えられ、市の将来にマイナスの影響を与えかねません。
また、子どもの教育への影響、地域の衰退、防災・災害対策、財政問題等、あまりにも問題点が多すぎます。

このまま計画を進めれば、将来に大きな禍根を残すと考えます。

市民の意見を十分聞き直し、このまま計画をすすめるべきではないと考えます。

協力をいただき、誠にありがとうございました。
